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фективного преобразования человеческого потенциала 
населения на человеческий капитал, который активно 
используется в процессах экономического развития и 
благодаря которому удается реагировать на изменения 
быстро и адекватно. При этом главной определяющей 
целью государства является улучшение существующего 
состояния развития и накопления человеческого капита-
ла, приближение его к потребностям новой эпохи – по-
стиндустриальной, эпохи информации. Главный кри-
терий успешной модернизации экономики – качество и 
количество человеческого капитала в стране.
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Среди комплекса причин, которые обусловили неспо-
собность экономики Украины достойно противостоять 
вызовам мирового кризиса, определяющей является ее 
общая низкая эффективность и, в частности, несоот-
ветствие современным мировым тенденциям уровня 
инновационной активности ее субъектов. В большин-
стве исследований, проводимых по проблемам инно-
вационного развития, внимание сосредоточивается на 
экономических факторах стимулирования предприни-
мателей к изменениям. Однако подобный узко экономи-
ческий подход не может отразить всего спектра моти-
вационных механизмов инновационной деятельности, 
поскольку существенно сужает систему реальных пара-
метров поведения хозяйствующих субъектов, принима-
ющих решения о перспективах своего развития. 
Для объяснения национальных различий в уровнях 
экономического развития в экономическую науку было 
введено понятие «национальной инновационной систе-
мы» (НИС). Несмотря на различные определения данной 
категории, содержательно НИС отражает тот реальный 
факт, что сегодня результативность инновационной дея-
тельности зависит, по крайней мере, от выполнения двух 
взаимосвязанных условий. Во-первых, сама возможность 
инновационного развития определяется не столько на-
личием новаторов в обществе и активностью научных 
организаций в разработке новаций, сколько эффектив-
ностью взаимодействия различных субъектов инноваци-
онного процесса в коллективной системе создания и ис-
пользования инновационных разработок. И, во-вторых, 
данная система должна соответствовать существующей 
в обществе институциональной и политико-управленче-
ской среде. 
На основе анализа большинства подходов к форми-
рованию национальных инновационных систем, можно 
сделать, по крайней мере, два важных вывода, имеющих 
принципиальное значение. Во-первых, не существует 
общей «успешной» модели стимулирования, создания и 
развития инновационной системы. Поэтому слепое ко-
пирование зарубежного опыта без учета национальных 
особенностей заранее обречено на неудачу. 
Во-вторых, инновационное развитие и институцио-
нальные изменения являются взаимосвязанными про-
цессами, поскольку, с одной стороны, состояние ин-
ституциональной среды во многом предопределяет сам 
характер и саму возможность продуцирования и рас-
пространения инноваций, а, с другой, нововведения за-
частую нуждаются в соответствующей корректировке 
институциональных условий (иногда в форме институ-
циональных инноваций). 
Кроме того, еще одной определяющей чертой при 
формировании эффективной НИС, является понима-
ние того факта, что инновационный процесс носит не 
столько технологический, сколько социальный харак-
тер. Поэтому, для формирования эффективной иннова-
ционной системы в Украине необходимо, прежде всего, 
соответствующее развитие инновационной культуры, 
отражающей характер отношения к нововведениям со 
стороны основных социальных групп и различных по-
колений. Конечно, наряду с инновационной культурой 
существуют мощные политические, экономические, со-
циальные и другие факторы, препятствующие или, на-
оборот, способствующие распространению новаций. 
Однако они детерминируются состоянием культуры в 
целом и, прежде всего, ее инновационной составляю-
щей.
Так, в исследованиях С. Шейна было обнаружено, что 
чем выше дистанция власти и избегание неопределен-
ности в измерениях Г. Хофстеда, тем ниже инновацион-
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ная активность субъектов, поскольку они вынуждены 
при внедрении новаций следовать жестким органи-
зационным нормам и правилам, а также искать под-
держку у вышестоящих лиц. Ш. Шварцем также было 
выявлено, что доминирование в обществе ценностей 
самостоятельности и стимуляции склоняют его членов 
к творчеству и новаторству. Согласно таким индика-
торам, полученным по Украине, мы имеем достаточно 
низкие значения дистанции власти (22,79) и избегание 
неопределенности (4,81), что могло бы служить пока-
зателем благоприятной к инновациям среды. Однако 
при этом Украина демонстрирует низкие показатели 
долгосрочной ориентации (2,5), что говорит о ярко вы-
раженной тенденции жить сегодняшним днем [1, c. 199]. 
Высокая политическая и социально-экономическая не-
стабильность украинского общества не дает оснований 
для долгосрочной ориентации, крайне необходимой для 
инноваций. По индикаторам Ш. Шварца, в украинцах 
доминируют ценности из блока сохранения (безопас-
ность, традиция, конформность) в противовес откры-
тости изменениям (самостоятельность и стимуляция) 
[2, c. 304].
Поэтому для экономики Украины необходим мощный 
организационно-управленческий и правовой импульс 
для того, чтобы более эффективно заработали ее меха-
низмы саморегулирования. Для этого требуется повы-
шение уровня инновационной культуры через механиз-
мы институциализации, т. е. превращения ее развития 
в организованный, упорядоченный процесс с опреде-
ленной структурой отношений, правилами поведения 
и ответственностью участников. В свою очередь, в силу 
взаимосвязанности и взаимозависимости общественных 
процессов изменение уровня инновационной культуры 
будет стимулировать более быстрое изменение других 
составляющих общества. 
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Одной из основ устойчивого социально-экономическо-
го развития региона является его активная инновацион-
ная деятельность. Влиянию инноваций на темпы эконо-
мического развития посвящены труды таких ученых, как 
Й. Шумпетер, В. И. Вернадский, Г. Менш, Н. Д. Кондратьев 
и др. Учеными было неоднократно доказано, что иннова-
ции находятся в эпицентре экономического прогресса. 
Данный тезис можно в полной мере отнести и к региону, 
экономичес кое развитие которого напрямую зависит от 
интенсивности и результативности ин новационной дея-
тельности на его территории. В связи с этим вопрос о пу-
тях активизации инновационной деятельности в регионе 
является весьма актуальным [1, c. 214].
При формировании региональной инновационной 
системы главной задачей является создание инфра-
структуры инновационной деятельности в регионе. На 
сегодняшний день в инфраструктуре инновационной 
деятельности выделяют производственно-технологи-
ческую, консалтинговую, финансовую, кадровую, ин-
формационную и сбытовую составляющие [1, c. 215]. 
Влияние кадрового потенциала на развитие инновацион-
ной деятельности обусловлено тем, что инновационный 
потенциал помимо всего прочего включает и кадровую 
составляющую. В свою очередь, формирование кадро-
вого потенциала региона во многом обусловлено прово-
димой там кадровой политикой, интенсивность которой 
варьируется от региона к региону. Кадровый потенциал 
каждого региона различен, различно и его влияние на ре-
зультативность инновационной деятельности.
Происходящие сегодня процессы в экономических си-
стемах на основе принципов инновационной экономики 
требуют постоянного обновления профессиональных 
навыков, переподготовки и повышения квалификации 
кадров, организации их непрерывного образования. 
Новая модель экономического развития вызывает необ-
ходимость для работников несколько раз в течение жиз-
ни менять профессию и постоянно повышать свою ква-
лификацию. В связи с этим весьма актуальной является 
проблема развития системы непрерывного профессио-
нального образования, которая, в свою очередь, играет 
ключевую роль при формировании кадров для иннова-
ционного развития региона [2, c. 167].
Создание системы непрерывного образования будет 
способствовать наращиванию кадрового потенциала в 
сфере науки, образования, технологий и инноваций, что 
в свою очередь, является одним из ключевых направле-
ний инновационного развития региона. Необходимыми 
условиями эффективного функционирования и разви-
